Mathis B. Nitschke
Deus ex Machina

Obwohl ich mich selbst mit solchen Begriffen, wie ,,Komposition*“ oder ,,Sounddesign* de-
finieren mufl (aus Mangel an anderen verstdndlichen Begriffen), kann ich mich mit ihnen
eigentlich nicht identifizieren. Es scheint mir, als verstecke sich dahinter eine recht eigentiim-
liche Form von Schopfungswillen.

Von Ausnahmen abgesehen, vermittelt sich mir sogar unter den jungen Komponisten ein recht
absolutistisches Weltbild: Der Komponist sei der Ursprung der Musikschopfung. Wer aber
einmal mit Maschinen gearbeitet hat, wird anfangen, anders zu denken.

,Deus ex Machina“ (,,der Gott aus der Maschine*) bedeutet mir aus meiner Erfahrung mehr,
als nur der unerwartete Gliicksfall in einer Situation, in die man eher aus einer Notlage heraus
geraten ist. Nicht nur ich habe diese seltsam ,,kreativen* Momente erlebt (auf die Anfiihrungs-
striche werde ich spéter noch zuriickkommen), als ich an einer Maschine musikalisch gearbei-
tet habe. Als Beispiel mochte ich die wesentlichen Punkte der Entstehung vom ,,Tango 2*
(1997) schildern:

Urspriinglich habe ich an zwei verschiedenen Projekten gleichzeitig gearbeitet. Zum einen
wollte ich ein Lied, das ein Jahr zuvor bei einer Theatermusik entstanden ist, und zum
anderen eine von mir verfasste Erzdhlung (,,Zirkus Krammit*) aufnehmen und auf produk-
tionstechnischer Ebene bearbeiten, bzw. aus dem gesprochenen Text eine Textkomposition
gestalten. Bei beiden Ansétzen stief3 ich bald auf grundlegende Probleme: Das Lied stellte sich
tontechnisch reproduziert als uninteressant heraus (es war fiir die Theatersituation ge-
schrieben), bei der Textkomposition fanden sich keine schliissigen Ideen. Ich fing an, die
Verfahren, die ich bei dem Text anwenden wollte, wie z.B. Transformationen, auf einzelne
Elemente des Lieds anzuwenden. Und da passierte es: Als ich das Klavier iiber einen
Faltungsfilter (wie am Anfang des Tangos zu horen) verfremden wollte, gab es einen Fest-
plattenfehler. Die ersten vier Takte des Klavierparts wurden verfremdet, die restliche Laufzeit
wurde aufgefiillt mit eigentlich zusammenhanglos verschnittenen Fragmenten des Texts.
Dann wurde alles sehr einfach: Ich 16schte den Gesang und das Saxophonsolo am Schluf3 und
legte den so entstandenen Stimmenéither iiber das Klavier. Mit einer Dopplung dieses Athers
gestaltete sich der Schlu3. Der komplette Stimmenpart ist weiter nicht bearbeitet, nirgends ab-
sichtlich geschnitten; ich denke auch, daf} es nahezu unmoglich wire, die Stimmen absichtlich
so assoziativ frei zu schneiden, wie sie hier erklingen.

Ich mochte darauf hinweisen, dall diese Prozesse sehr lange dauern konnen (in diesem Fall
drei Monate) und sehr anstrengend sind, da man sich nie sicher sein kann, daf} es zu so einem
gliicklichen Moment, eben einem ,,Deus ex Machina®“ kommt. Hat man aber diese Momente
erlebt, erscheint einem der alleinschaffende Ansatz der ,,echten* Komponisten als unverstind-
lich. Denn es verbindet sich damit ein Gefiihl der Freiheit, eine 10sende Distanz zu seinem
kiinstlerischen Produkt. Die amalgamierte Verbindung von Komponist und Komposition kann
einen sehr einschrinken, ich personlich empfand sie immer als vergleichsweise ldhmend.

Ich erlaube mir, diese Prozesse allgemeinmenschlich, vielleicht etwas polemisch zu verglei-
chen: Wenn man ein Kind in die Welt setzt, wieviel Einfluf3 hat man tatsdchlich auf seine
Entwicklung? Man wiirde dem Kind (als Folge auch sich selbst) sicherlich schaden, wollte
man sein Wachstum in all seinen Facetten und Parametern zu kontrollieren versuchen, um
,»sein perfektes Kind*“ zu schaffen. Mit Ideen verhilt es sich nicht anders: Hat sich eine Idee
erst einmal Luft verschafft, ist sie frei - jeder Versuch, sie gewaltsam zu zdhmen, wird fehl-
schlagen. Das Einzige, was man tun kann, ist sie zu nihren. Selbst wenn man versucht, sie vor
Bosem zu beschiitzen, wird der Trotz genau das Gegenteil erreichen ...



Alles bisher Gesagte 148t sich natiirlich auch auf die traditionelle Arbeitsweise anwenden und
umformulieren. Und doch erscheint mir die Erfahrung mit den Maschinen konkreter.

An dieser Stelle mochte ich gerne einen kurzen Exkurs iiber den Zufall und die Kreativitét
einbringen: Ich finde es erstaunlich, daf} der ,,Deus ex Machina®, der im antiken Theater der
Gott war, der iiber eine besondere Maschine herabgelassen wurde, um dramatische Verwick-
lungen zu 16sen, eine so starke Metapher ist, daB sie sich bis heute erhalten hat. Ich bin kein
Religionsphilosoph, doch macht mich diese Verbindung von Gott und Maschine sehr auf-
merksam.

Bei der Arbeit an einem fritheren Stiick war ich so iiberrascht und auch religios beriihrt, daf3
ich dem Stiick den Titel ,,sacrum* gegeben habe. Es sind so viele Koinzidenzen und merk-
wiirdige ,,Mitspieler passiert, da ich die euphorische Vermutung aufgestellt habe, da} die
Technik mit einer so einfachen Struktur und so bescheidenem Willen ausgestattet ist, dal es
Gott leicht fillt, lenkend einzugreifen.

Meine Ansicht hat sich seither nicht grundlegend geidndert, doch betrachte ich sie heute aus
einem anderen Blickwinkel:

Unser BewulBltsein ist stets darauf aus, durch Interpretation logische Zusammenhinge und
Einheiten herzustellen. Allerdings ist unsere reichhaltige Umwelt erfiillt von Vorgingen, die
nicht logisch einzuordnen sind, die das Bewuftsein nicht befriedigend erfassen kann. Die so
entstandene Liicke (oder Leere) halte ich fiir den Ursprung unserer Schopfung Gottes in un-
serem BewuBtsein. Ich kann an keinen realen, absoluten Gott glauben, aber ich glaube unbe-
dingt an den subjektiven Gott in unserem BewuBtsein und in unseren Herzen.

Wenn nun bei der Arbeit mit einer Maschine ,,Zufille* auftreten, die man (oder das Bewuf3t-
sein) nicht in den bisherigen Entwicklungsprozess einordnen kann, entsteht eine Liicke. Diese
Liicke ist der Beginn eines religiosen Gefiihls zu der Maschine.

Der kommerzielle Instinkt der Menschen hat dieses Phinomen friih erkannt: Diese so ent-
standene emotionale Unsicherheit ermoglicht, dal es nur einer kleinen Verdrehung der
Verhiltnisse bedarf, um zu glauben, man selbst sei schopferisch tétig, ,.kreativ*. Ich bin mir
der Gefdhrlichkeit dieser Behauptung bewul3t, muf3 aber leider feststellen, dal zumindest in
der zeitgenossischen Popularmusik genau so gearbeitet wird.

Dabei stellt dieses ,,religiose Gefiihl* ein méchtiges kiinstlerisches Werkzeug dar. Ich wiirde
sogar so weit gehen, dall genau dieses religiose Gefiihl die Arbeit konkret macht, Gestaltung
zur Kunst macht. (Auch hier ist zu sagen, da} dieses religiose Gefiihl natiirlich nicht von den
Maschinen abhingt, es konnte aber sein, dal die Maschinen eine gewisse Haptik ermdoglichen.
Zumindest mir personlich hat es sich dabei konkreter offenbart.)

Man darf allerdings nicht den Fehler begehen, zu versuchen, diesen Prozef3 zu formalisieren.
Etwa wie:

Ordnung + einen SchuB} Irrationalitit = religioses Gefiihl.

Man muf} als Kiinstler dieses religiose Gefiihl in jede Arbeit neu hineinlegen konnen, trigt
man es nicht mit sich, bleibt der Zufall aus der Maschine eben ein Zufall. Dafiir gibt es kein
Rezept, dieser Vorgang 14t sich nicht beschreiben. Versucht man es, wird man enttduscht. Je-
der ,,Deus ex Machina®“ muf} neu erfahren, neu entdeckt werden. Man darf ihn nicht priifen,
darf ihn nicht herausfordern, darf ihn aber auch nicht vernachlissigen.

Man muB an ihn glauben.
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